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Nuevas Perspectivas dentro del Analisis de los Sistemas-
Mundo; una Aproximacion a la Teoria General de Sistemas

New Perspectives in the World-System Analysis; An Approach to the
General Theory of Systems

Ricardo Ambriz Vazquez*
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y Sociales—IPN

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo principal presentar una vision general de la perspectiva teorica del Ana-
lisis de los Sistemas-Mundo y como, esta cuenta con lineas generales de investigacion, a las cuales, se les
ha dado muy poca difusion. Sobre todo se pone énfasis en los desarrollos tedricos de Inmmanuel Wallers-
tein, debido a que este autor (ademas de ser el fundador de esta perspectiva tedrica) ha dado pie a la ela-
boracion de nuevos desarrollos tedricos con lo que denomina “segunda fase del Analisis de los Sistemas-
Mundo”. Al final de este trabajo se presentan sugerencias, derivadas de una revision tedrica de la “segunda
fase” para una posible incorporaciéon del Analisis de los Sistemas-Mundo al paradigma epistemologico,
mas amplio, de la Teoria General de Sistemas.

Palabras clave: Teoria General de Sistemas, Andlisis de Sistemas-Mundo, Paradigma epistemoldgico.

Abstract

The main objective of this work is to present a general view of the theoretical perspective of the World-
Systems Analysis and how it has general lines of research, to which very little diffusion has been given.
Above all, emphasis is placed on the theoretical developments of Inmmanuel Wallerstein, Because this
author (besides being the founder of this theoretical perspective) has given rise to the development of
new theoretical developments with what he calls the "second phase” of the World System Analysis. At the
end of this paper, suggestions are presented, derived from a theoretical review of the "second phase" for a
possible incorporation of the Systems-World Analysis into the broader epistemological paradigm of the
General Systems Theory.

Key words: General Systems Theory, World-System Analysis, epistemological paradigm.
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Introducciéon

En la segunda mitad del siglo XX surgié un
enfoque de sistemas en la disciplina cientifica de
la historia, el cual ha estado muy enfocado en
estudiar la historia econémica abarcando el perio-
do que va desde la aparicion del capitalismo mo-
derno a finales del siglo XVI, hasta la actualidad.
Dicho enfoque se conoce como Anadlisis de los
sistemas-mundo. Existen algunas lineas de inves-
tigacion de este enfoque que no han sido lo sufi-
cientemente explotadas, principalmente por des-
conocimiento. Este trabajo tiene como objetivo
presentar una vision general del Andlisis de los
Sistemas-Mundo, dando a conocer algunas lineas
de investigacion que se desprenden de este enfo-
que, y a las cuales se ha puesto poca atencion y
que se han denominado “Segunda Fase”. La im-
portancia de presentar estos avances tedricos po-
co atendidos radica en contribuir a su difusion ya
que como se ha sefialado, casi no son tomados en
cuenta y por esta misma causa, el Analisis de los
Sistemas-Mundo se encuentra desvinculado de la
Teoria General de Sistemas (TGS). Para lograr
esto, en un primer momento, se hace un recuento
de los cuatro aspectos teodricos que dieron origen
a esta perspectiva de investigacion, una vez abor-
dado lo anterior, se describen las betas de inves-
tigacion en las cuales se puede emplear el andlisis
de los Sistemas-Mundo, especificamente las sefia-
ladas por Immanuel Wallerstein, fundador de
este enfoque. Dentro de éstas se encuentra el
abordaje de sistemas economicos-historicos dis-
tintos a la economia-mundo capitalista. Se pone
mayor énfasis en la obra de Inmmanuel Wallers-
tein debido a que es quien hace un analisis de la
“Segunda Fase” de esta perspectiva teorica. Por
ultimo, se sefialan algunos aspectos que serian de
utilidad para articular el analisis de los Sistemas-
Mundo con el paradigma epistemoldgico deriva-
do de la TGS.

Antecedentes del Anadlisis de los Sis-
temas-Mundo
En el periodo que va de 1945 a 1970 cuatro

debates prepararon la escena para que surgiera el
Andlisis de los Sistemas-Mundo. La construccion
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de dicha perspectiva se entiende a partir de la
confluencia de cuatro aspectos tedricos que han
permitido elaborar el modelo de los sistemas-
mundo.

El primero se refiere a los conceptos de centro
y periferia que devienen de la Teoria de la Depen-
dencia (Gunder, 1979), en la cual se argumenta
que el intercambio econdmico entre los paises es
desigual y que hay algunas naciones que se bene-
fician mas que otras, de éste modo unas son cen-
trales y otras, periféricas;

“El par centro-periferia fue una contribucién decisiva
de los académicos del Tercer Mundo. Es cierto que
algunos gedgrafos alemanes habian sugerido algo
similar ya en 1920, como también hiciera un grupo
de sociélogos rumanos en los arfios treinta (época en
que la estructura social de Rumania era bastante
similar a la del Tercer Mundo, por cierto). De todos
modos, no fue sino hasta los afios cincuenta, con el
trabajo de Ratl Prebisch y sus “jévenes turcos” lati-
noamericanos en la CEPAL, que el tema pasé a ser
cuestién relevante dentro del saber académico de las
ciencias sociales. El punto de partida era muy senci-
llo. Sostenian que el comercio internacional no con-
sistia en un intercambio entre pares. Algunos paises
eran econémicamente mds poderosos que otros (los
de centro) y por ende podian negociar en términos
que favorecian el desvio de la plusvalia de los paises
débiles (la periferia) al centro. Alguien lo llamaria
luego "intercambio desigual”. El andlisis suponia un
remedio para la desigualdad: que los estados periféri-
cos emprendiesen acciones con el fin de instituir
mecanismos que equilibrasen el intercambio en su
mediano plazo” (Wallerstein, 2006, p. 26).

Es asi como la Teoria de la Dependencia rom-
pe con la idea de la igualdad de condiciones, en-
tre los paises y la importancia de la activaciéon del
comercio como base para el desarrollo economi-
co.

El segundo aspecto tedrico que sirve como
base al andlisis de los sistemas-Mundo, es el de-
bate sobre los origenes de los estados modernos
que se da entre los historiadores Dobb y Sweezy
(Berberoglu, 1997) a mediados del siglo pasado; El
cual, se basa en dos posturas antagonicas, la pri-
mera menciona que la transiciéon del feudalismo
al capitalismo se dio muchas veces, pais por pais,
impulsada por fendmenos internos. La segunda
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postura de este mismo debate asegura que dicha
transicion se dio solamente una vez, a consecuen-
cia de factores externos principalmente economi-
cos, poniendo asi en tela de juicio a la unidad de
analisis, en este caso el Estado.

“Para aquellos que aceptaban la propuesta de Dobb,
el tema se presentaba como una pugna de explicacio-
nes enddgenas versus exdgenas. Dobb encontraba
las raices de la transicién del feudalismo al capitalis-
mo en elementos internos de los estados, especifica-
mente en Inglaterra. Sweezy era acusado por Dobb y
sus partidarios de privilegiar factores externos, en
particular los flujos comerciales, ignorando el papel
fundamenta] desemperiado por los cambios ocurri-
dos en la estructura productiva, y por ende las rela-
ciones de clase. La respuesta de Sweezy y los suyos
consideraba a Inglaterra como parte de una extensa
zona de Europa mediterrdnea, cuyas transformacio-
nes permitian dar cuenta de lo ocurrido en Inglate-
rra” (Wallerstein, 2006, pp. 28-29).

Lo importante de este debate no es tanto la
postura de un autor u otro, sino el hecho de que
ambos participantes en esta discusidn critican al
“estado” como eje central de la unidad de andlisis.

Un tercer punto es el surgimiento de la Escue-
la de los Anales en Francia. (Braudel, 1970) Dicha
escuela ademds de poner también en tela de jui-
cio la unidad de analisis, (es decir; el estado) crea
el concepto de larga duracion (Tiempo estructu-
ral) y hace hincapié en los procesos ciclicos (o
tendencias de mediano plazo, tales como las ex-
pansiones o contracciones de la economia mun-
dial) dentro de las estructuras.

“Braudel, insisti6 en otros dos tiempos sociales que
las dos culturas habian olvidado: el tiempo estructu-
ral (o de larga duracién, pero no eterno, las estructu-
ras bdsicas que subyacen a los sistemas histéricos), y
los procesos ciclicos dentro de las estructuras (o
tendencias de mediano plazo, tales como las expan-
siones y contracciones de la economia mundial).
Braudel también destacé el tema de la unidad del
andlisis. En su primer trabajo importante, insisti6
que el Mediterrdneo del siglo XVI que habia estado
estudiando, constituia una “economia-mundo”
(économie-mondé), he hizo de la historia de esta
economia-mundo el objeto de su estu-

dio” (Wallerstein, 2006, p. 31).

La larga duracioén y el tiempo estructural seran
los conceptos que se retomara de esta Escuela por
parte de los analistas de los Sistemas-Mundo.

7

El cuarto aspecto a mencionar es la revisién
del modo asidtico de producciéon que propone
Marx (1867/2010). Este modo de produccion tiene
la peculiaridad de ser alterno o paralelo al desa-
rrollo lineal que va del comunismo primitivo al
socialismo, por lo que fue relegado de la episte-
mologia estatal de la Unidén de Republicas Socia-
listas Soviéticas (URSS), no obstante, después de
la muerte de Stalin fue retomado.

“Hacia el interior de los partidos comunistas francés
e italiano, comenzaba un debate sobre el “modelo
asidtico de produccion”. Al delinear ligeramente la
serie de estadios de las estructuras econdémicas a
través de las cuales hubo evolucionado la humani-
dad, Marx agregé una categoria que le resulté dificil
de ubicar en la progresién lineal que describia. Lo
llamé el “modo asidtico de produccién”, usando el
término para describirlos enormes y burocrdticos
imperios autocrdticos que se desarrollaran a lo largo
de la historia en China e India al menos. Se trataba
exactamente de las “altas civilizaciones™ de los
orientalistas, cuyos textos Marx habia estado leyen-
do” (Wallerstein, 2006, p. 27).

El descubrimiento del Modo Asiatico de Pro-
duccién (Marx, 1867/2010) contribuye a tomar en
cuenta que el desarrollo de la historia no es lineal
y que las sociedades no van pasando de un esta-
dio a otro, hasta alcanzar, una supuesta cuspide
de desarrollo que invariablemente es euro cen-
trista.

Como lo sefiala Wallerstein (2007 ), se critica
al andlisis de Sistema-mundo desde otras postu-
ras tedricas argumentando que carece de un actor
central en su narrativa de la historia. Para el posi-
tivismo, el actor es el individuo racional. Para el
marxismo, el actor es el proletariado industrial.
Para los autonomistas estatales, es el hombre po-
litico. Para los particularistas culturales, cada uno
de nosotros (diferente de todos los demads) es un
actor comprometido con un discurso auténomo
con el resto. Para el Andlisis de Sistema-Mundo,
estos actores, son los productos de un proceso.
No son elementos atémicos primordiales, sino
que forman parte de una mezcla sistémica de la
cual emergieron y sobre la cual acttian. Lo hacen
libremente, pero su libertad esta limitada por sus
historias de vida y por las circunstancias sociales
en las cuales estan insertos. El andlisis de sus pri-
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siones sociales los libera en el grado sumo que
pueden ser liberados.

Establecimiento de una teoria solida

Quien logra rescatar los cuatro debates antes
mencionados y elaborar una postura teodrica con
base a estos, es el sociologo Estadounidense Im-
manuel Wallerstein, (hasta la fecha el principal
exponente de esta corriente) por lo que es im-
prescindible mencionar su obra, ya que, ademas
de generar una propuesta para estudiar el mo-
derno sistema econdmico mundial, también pro-
pone diferentes lineas de investigacion que se
desprenden del analisis de los Sistemas-Mundo.

Si se hace una revision total de la producciéon
intelectual de Wallerstein hasta el afio 2010, sera
posible identificar como se organiza en torno a
cuatro lineas principales de investigacion:

“Un primer eje tedrico lo constituye el esfuerzo por
reconstruir de modo critico y global la entera histo-
ria del sistema-mundo capitalista, desde el siglo XVI
hasta la actualidad” (Aguirre, 2004, p. 35).

Dicho eje que se concentra hasta ahora en los
tres tomos de “El moderno sistema mun-
dial” (Wallerstein, 2003), en donde se hace un
analisis del horizonte historico-global del capita-
lismo. En esta linea de investigacion, el autor,
trata de construir y de proponer una nueva teoria
sobre el capitalismo y la modernidad considera-
dos como un problema global, y vistos desde una
densa perspectiva histdrica general.

“Un segundo eje intelectual... es la caracterizacion
de los distintos fenémenos fundamentales de la His-
toria del largo siglo XX” (Aguirre, 2004, p. 35).

Siglo que ha conformado progresivamente a
los distintos personajes colectivos y al conjunto
de estructuras y marcos de la situaciéon mundial
actual, para terminar definiendo los perfiles de lo
que es el mundo de hoy.

“Un tercer campo o eje problemdtico abordado por
nuestro autor es el de la caracterizacién inmediata
del mundo actual, junto a los posibles escenarios
prospectivos de su evolucién en el corto y mediano
plazo” (Aguirre, 2004, p. 36).

A

Wallerstein da cuenta de los sucesos politicos
y economicos actuales con un intento de diagnos-
tico critico inmediato, lo cual lo ha llevado a es-
cribir una gran cantidad de ensayos cuyo objeti-
vo es explicar el mundo actual y los cambios que
cotidianamente son presenciados.

“Por ultimo el cuarto eje que concentra los esfuerzos
de Immanuel Wallerstein es el examen critico del
actual sistema de nuestros saberes” (Aguirre,

2004, p. 36).

En donde propone la vuelta a una nueva
unidisciplinaridad dentro de las ciencias sociales,
como también y de modo mads general, una reor-
ganizacion o reestructuracion completa del siste-
ma de saberes cientificos contemporaneo.

Por otro lado Wallerstein (2007 ), considera
que las premisas o argumentos mads importantes
del analisis de sistemas-mundo se dividen en tres
categorias definitorias y son las siguientes;

“La primera y mds obvia es que el “sistema mundo”
es la "unidad de andlisis adecuada” para el estudio
del comportamiento de la sociedad” (Wallerstein,
2007, pp. 288-289).

Esta premisa hace sobresaltar una de las nove-
dades del andlisis de los sistemas-mundo; niega
que la nacion-estado represente a una sociedad
relativamente autonoma que se desarrolle con el
tiempo. Las sociedades estan inmersas en una
estructura mas grande que se denomina sistema
histérico, ya sea un mini-sistema, un imperio-
mundo o una economia-mundo capitalista
(Aguirre, 2004).

“La segunda caracteristica determinante ha sido la
larga duracién” (Wallerstein, 2007 p. 289).

Esta caracteristica es tomada de la Escuela de
los Annales y pone en tela de juicio la unidad de
andlisis temporal, refleja la insistencia en que los
sistemas-mundo son histéricos, es decir, que tie-
nen comienzos, vidas y finales, dichos finales no
son repentinos se van desarrollando en un largo
proceso en donde las estructuras no son inmovi-
les y se insiste en que hay transiciones de un sis-
tema historico a su sucesor o sucesores. Estudiar

Pensamiento Critico. Revista de Investigacion Multidisciplinaria.  Afio 4, No. 7, Julio - Diciembre2017.  [SSN 23958162



Ambriz Vazquez, R.

esta larga duracién de los fenomenos es de utili-
dad para identificar comportamientos ciclicos.

“El tercer elemento del andlisis de los sistemas-
mundo ha sido la perspectiva determinada de un
sistema- mundo particular, aquel en que vivimos. La
economia mundo-capitalista” (Wallerstein, 2007,

p- 289).

Las caracteristicas que supone describen una
economia-mundo capitalista segiin Wallerstein
(2007, p. 290) son;

“1. La incesante acumulacién de capital como fuerza
impulsora;

2. Una divisién axial del trabajo en la cual existe una
tension centro-periferia, de tal manera que hay
cierta forma de intercambio desigual (no necesa-
riamente como lo definié en sus origenes Arghiri
Emmanuel) que es especial;

3. La existencia estructural de una zona semiperiferi-
ca;

4. La funcién importante y continua de una mano de
obra no asalariad a la par de una mano de obra
asalariada;

5. La correspondencia entre los limites de la econo-
mia- mundo capitalista y los de un sistema inter-
estatal que se compone de estados soberanos;

6. La ubicacién de los origenes de esta economia-
mundo capitalista: antes del siglo XIX, tal vez en el
siglo XVI;

7. La opinién de que esta economia-mundo capitalis-
ta comenzé en una region del globo
(principalmente en Europa) y después se extendié
a todo el globo mediante un proceso de
“incorporaciones” sucesivas;

8. La existencia de estados hegeménicos en este sis-
tema-mundo cuyos periodos de hegemonia total o
indiscutible han sido sin embargo relativamente
breves;

9. El cardcter no primordial de los estados, grupos
étnicos y familias, cuya totalidad se crea y se re-
crea de manera constante;

10. La importancia fundamental del racismo y el
sexismo como principios organizadores del siste-
ma,

11. El surgimiento de movimientos antisistemicos que
debiliten y refuercen simultdneamente al sistema;

12. Un patrén tanto de ritmos ciclicos como de ten-
dencias seculares, que encarna las contradicciones
inherentes al sistema y que explica la crisis sisté-
mica que supuestamente vivimos en la actuali-

dad.”

El estudio de la economia-mundo capitalista
es el mas trabajado dentro de todos los campos de
accién posibles, en por eso que la intencion de

4

este trabajo es dar a conocer las lineas de investi-
gacion menos abordadas, por lo que se pondra
mas atencién en los aspectos que se han genera-
do, pero que, tienen poca atencion de los investi-
gadores y que se agrupan en lo que el mismo Im-
manuel Wallerstein denomina la segunda fase del
andlisis de los sistemas-mundo.

La segunda fase de los analisis de Sis-
temas-Mundo

La segunda fase se entiende como los asuntos
que han surgido pero que atn no estan bien arti-
culados y que desde el punto de vista de Wallers-
tein deberian ocupar a los investigadores en las
préximas 2 décadas.

El primero es la elaboracion de sistemas dife-
rentes de la economia-mundo capitalista y que ha
tenido poco eco entre investigadores y lectores,
ya que se le da mayor importancia al estudio de la
actual economia-mundo capitalista. Si se sigue
esta beta de investigacién olvidada puede ocurrir
lo que el mismo Wallerstein (2007 , p. 291), sefia-
la:

“En la medida en que prosigamos con este tipo de
trabajo, quizds sucederdn tres cosas: a) reevaluare-
mos lo que en realidad es caracteristico de nuestro
sistema-mundo moderno; b) reevaluaremos lo que
queremos decir por sistema-mundo, tanto en térmi-
nos de tiempo como de espacio; c) empezaremos a
comparar de manera sistémica los diferentes tipos de
sistema-mundo. Estd por verse si esto después nos
lleva a perdernos y a reencontrar una nueva cosmo-
visién nomotética (La ciencia de sistemas mundo
comparativos) o una cosmovisién idiogrdfica (la
descripcion de un sistema mundo unico que ha evo-
lucionado por lo menos durante los tltimos 10 000
afnos).”

El segundo asunto que ha surgido en esta se-
gunda fase es la explicacion de como definimos y
medimos la polarizacién dentro de la economia-
mundo capitalista.

Un tercer aspecto, es que debemos empezar a
investigar las opciones histdricas que estan ante
nosotros en el futuro. Esto se refiere a que, como
la economia-mundo capitalista se encuentra, se-
gun los analistas de sistemas-mundo, en su fase
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de contraccién terminal hay que investigar cual
sera o seran los posibles sistemas o sistema que
reemplazard al actual en su caida (Aguirre, 2004).

Discusion

De todos los aspectos que se describen en la
segunda fase, el primero; “la elaboracién de siste-
mas diferentes de la economia mundo capitalista”,
es el mas importante en cuanto a su futuro desa-
rrollo ya que se ha visto, como el mismo Wallers-
tein, (2006) sefiala, que hay poco trabajo sobre
ello y que es de suma importancia emprender su
investigacion, para que, haya otros modelos de
sistemas-mundo con los cuales comparar la Eco-
nomia-Mundo Capitalista.

Habrd que considerar que una buena forma de
afrontar este reto es estudiar los mini-sistemas y
los imperios-mundo, las cuales son las otras dos
variantes de los sistemas-mundo, afiadiendo los
adelantos que la Teoria General de sistemas ha
hecho en otros campos, especificamente el iso-
morfismo (paralelismo), la informadtica, la admi-
nistracion y el enfoque de sistemas complejos.

Lo que en un primer momento, puede aportar
la Teoria de Sistemas Complejos al estudio de los
sistemas historicos diferentes al capitalismo, son
dos elementos; el primero se refiere a la compren-
sion de que cualquier sistema no cuenta con una
existencia concreta, es una abstraccion que se
utiliza como herramienta para comprender mejor
la realidad en que vivimos y asi de ser posible ma-
nipularla.

Los estudiosos de la economia-mundo capita-
lista confunden el modelo con la realidad, creen
que en efecto existe un ente extra-estatal que ma-
nipula las tendencias econdmicas globales con
una intencionalidad. El error en que han caido
dichos investigadores no debe repetirse en el es-
tudio de otros sistemas historicos, es por eso que
cuando se lleve a cabo un corte espacio-temporal
para definir un sistema historico, se tiene que;
tomar en cuenta que es arbitrario y que no existe
o existio en la realidad, simplemente se traza un

17

corte para intentar explicar cuestiones que de
otro modo serian mas dificiles de abordar.

El segundo elemento que debe retomarse de la
Teoria General de Sistemas en complejidad es su
tratamiento de la no linealidad. En el tratamiento
que se hace de la Economia-Mundo Capitalista se
toma como eje primordial la economia y se situa
como el motor de otros factores también impor-
tantes como el politico y el cultural. Este error
también debe ser evitado cuando se modele un
nuevo tipo de Sistema-Mundo, habra que incluir
la no linealidad de los procesos historicos.

También consideramos que la clasificacidon de
los sistemas que hace el enfoque de la Teoria Ge-
neral de Sistemas en Administracion es pertinen-
te para la elaboracion de nuevos modelos de sis-
temas histdricos (Ackoff, 1995), ya que se debe
tomar en cuenta el tipo de intencionalidad de los
sistemas historicos y también se debe de incluir a
sistemas dentro de sistemas, por ejemplo si se
elige modelar un imperio-mundo se habra que
incluir dentro de este, a otros tipos de sistemas
como las comunidades regionales, las etnias, las
familias o incluso las clases sociales, dandoles
rango de subsistemas que se relacionan con otros
subsistemas y que forman parte de una estructura
mas grande.

En cuanto a lo que es conveniente retomar de
la (TGS) en Cibernética, para lo modelacion de
sistemas histdricos, en este trabajo, se considera
que es primordial la premisa de tratar a las rela-
ciones (funciones) entre las partes de un sistema
como informacion, despersonalizarlas y aislarlas
del ruido informacional, asi también con este en-
foque se refuerza la idea de la no linealidad de
los sistemas complejos, ya que, un mensaje casi
siempre tiene una gama amplia de respuestas.

El aporte principal de la Teoria General de
Sistemas que se inaugura con Bertalanffy (1968),
en este trabajo, se entiende como una invitacion a
incorporar la disciplina histdrica al dialogo con
otras ramas del conocimiento y tomar avances
tedricos de ellas.
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Como ya se ha seflalado lineas arriba; practi-
camente no existen estudios sobre sistemas histo-
ricos diferentes a la Economia-Mundo Capitalista,
por lo que practicamente habra que partir de ce-
ro, hay que ser conscientes de que existe una in-
mensa gama de sociedades y civilizaciones a lo
largo de la Historia que pueden encajar ya sea en
un patrén de mini-sistema o de Impero-mundo
Esperamos que este trabajo sirva para incremen-
tar el paralelismo o isomorfismo en la Teoria Ge-
neral de Sistemas y que también sirva como apor-
te al Analisis de Sistemas-Mundo, al poner sobre
la mesa su articulacion con la Teoria General de
sistemas.
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