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Tiempo entre Respuestas en un programa de reforzamiento 

concurrente tipo Herrnstein 
 

Restriction in the availability of the reinforcer and in the Time Between 

Responses in a Herrnstein sort concurrent reinforcement scheme 

 

Manuel Hernández Reyes* 
Universidad Nacional Autónoma de México - FES Iztacala 

Resumen  

Se empleó una rata wistar para evaluar los efectos de la implementación concurrente de programas con 

restricción en la entrega de reforzador y en el tiempo entre respuestas en un programa tipo Herrnstein.  

El estudio constó de tres fases experimentales. En la primera fase se implementó un IF10” independien-

temente de la palanca que presionara el sujeto experimental. En la segunda fase se empleó un programa 

de Reforzamiento Diferencial de tasas Altas con restricción de tiempo para el reforzamiento 10” y 5” de 

no reforzamiento. Para la tercera fase se implementó de forma concurrente ambos programas con la 

restricción vigente en la fase anterior, con una demora de cambio de 5”.  Se encontró que la ejecución 

en los programas depende del tiempo entre reforzadores, además, de presentarse una tasa de respuesta 

más baja, tiempo entre respuestas más largos y un número menor de reforzadores obtenidos en la fase 

concurrente, con relación a la situación aislada  

Palabras clave: Herrnstein, Restricción del reforzador, TERs, Rata. 

Abstract 

A wistar rat was used to evaluate the effects of concurrent implementation of restricted programs on 

reinforcer delivery and time between responses in a Herrnstein-type program. The study consisted of 

three experimental phases. In the first phase, an IF10 ”was implemented regardless of the lever pressed 

by the experimental subject. In the second phase, a time-restricted RDA was used for the 10 "and 5" non

-reinforcement reinforcement. For the third phase, both programs were implemented concurrently with 

the restriction in force in the previous phase, with a DCA of 5 ”. It was found that the execution in the 

programs depends on the time between reinforcers, in addition to presenting a lower response rate, 

longer TERs and a smaller number of reinforcers obtained in the concurrent phase, in relation to the 

isolated situation. 

Key words: Program, Reinforcer restriction, TERs, Rat. 
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Introducción 

Un programa de reforzamiento es la regla que 

sigue el medio (dentro de un experimento, esa re-

gla la sigue el aparato programador) al determinar 

cuales serán las ocurrencias de una respuesta que 

van a ser reforzadas dentro de un conjunto de ellas 

(Reynolds, 1973). 

En los programas de reforzamiento, la entrega 

del reforzador puede depender de un número de 

respuestas, del transcurso de un periodo de tiem-

po, de la presencia de señales o incluso de dos o 

más criterios dependiendo del tipo de programa 

que este vigente; si es simple, secuencial, no se-

cuencial o concurrente. 

Los programas de reforzamiento simples son la 

base de todos los programas de reforzamiento. Si 

se añaden más restricciones a un programa     sim-

ple pueden surgir otros programas diferentes co-

mo el RDB (Reforzamiento Diferencial de tasas 

Bajas) y RDA (Reforzamiento Diferencial de tasas 

Altas) que son derivados directos de los programas 

de intervalo fijo (IF). 

En un programa IF se refuerza la primera res-

puesta que se emite después de transcurrido un 

tiempo determinado después del ultimo reforza-

dor. La ejecución característica de este programa 

se conoce como festoneo, genera una tasa de res-

puesta baja y un tiempo entre respuestas (TERs) 

largo. En el RDA se refuerza sólo si la respuesta 

tiene lugar antes de que haya transcurrido cierta 

cantidad de tiempo de la respuesta anterior 

(Donjam, 1999). Si lo anterior ocurre, el intervalo 

de reforzamiento inicia nuevamente, generando 

una tasa de respuesta extraordinariamente alta. 

Los programas concurrentes son los programas 

de mayor complejidad al ser un procedimiento en 

el cual los participantes pueden elegir cualquiera 

de los dos programas presentes de reforzamiento, 

que se presentan de manera simultanea (Donjam, 

1999).  Los programas concurrentes se caracterizan 

por el empleo de dos palancas y se dividen en 1) 

Findley, en dónde una palanca funciona para el 

cambio de un programa de reforzamiento vigente 

en la otra y 2)Herrnstein, en donde en cada palan-

ca hay un programa vigente. La programación 

concurrente comprende el reforzamiento de dos o 

más respuestas de acuerdo a dos o más programas 

de reforzamiento operando al mismo tiempo.  

La ejecución en programas concurrentes se 

presenta de manera diferente a la ejecución típica 

en un programa simple. La tasa de respuesta de 

cada operante es determinada no solo por su pro-

pia tasa de reforzamiento, sino también por las 

tasas de reforzamiento de las otras operantes, por 

lo tanto, estas diferencias también se deben al tipo 

de programa que se asigna a cada operando, si 

están basados en tiempo, en razón o en ambos. Si 

ambos programas se basan en los mismos criterios 

como un IF del mismo valor habrá una igualación 

en la tasa de respuesta, como lo demuestra, White 

y Davison (1973), pero si son los mismos criterios 

con diferente tasa de reforzamiento como un pro-

grama de Intervalo Variable (IV), habrá preferen-

cia por el programa que provea una frecuencia de 

reforzamiento más alta, esto de acuerdo con To-

dorov y Ferreira (1978). Incluso si el reforzador en 

cada programa es de diferente magnitud, tiene 

mayor peso la frecuencia del reforzamiento que la 

magnitud del reforzador como lo afirma Oscos-

Alvarado y Todorov (1978). Apoyando lo anterior, 

en el estudio de Aparicio y Barajas (2002), se afir-

ma que la distribución de la ejecución en un pro-

grama concurrente favorece a la palanca asociada 

con la mayor probabilidad del reforzamiento.  

Tomando en cuenta estudios como los anterio-

res, es de suponerse que la ejecución es diferente 

si se implementan programas con restricción de 

tiempo en la disponibilidad del reforzador o en el 

tiempo entre las respuestas. Por ejemplo, es lógico 

sostener que la ejecución en un programa concu-

rrente IF y un RDA como componentes es distinta 

que cuando los mismos componentes se imple-

mentan aisladamente. De una suposición como la 

anterior se genera la interrogante sobre  ¿Qué 

efectos tendrá implementar un programa con res-

tricción en la entrega del reforzador si concurre 

con un programa que refuerza tiempo entre res-

puestas cortos? Por tanto, el objetivo del presente 
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trabajo es analizar los efectos de la implementa-

ción concurrente de programas con restricción en 

la entrega de reforzador y en el tiempo entre res-

puestas sobre el tiempo entre respuestas (TERs) y 

el número de reforzadores obtenidos y sobre la 

tasa de respuesta.  

Método        

Sujeto:  

Se empleó una rata Wistar con un peso prome-

dio de 330 gramos al inicio del experimento y pri-

vada de agua 23:30 horas, con 30 minutos de acce-

so libre a agua.  

Materiales y/o Aparatos: 

Se empleó una cámara de condicionamiento 

operante (caja de Skinner) con dos palancas equi-

distantes del bebedero y a la misma altura respec-

to al piso.  

El registro se realizó mediante un contador 

electrónico, dos cronómetros y dos registros acu-

mulativos por sesión. 

Como reforzador se proporcionó una gota de 

agua de 0.01 cc disponible en el bebedero durante 

3 segundos. 

Situación experimental: 

Las sesiones se llevaron a cabo en el cubículo 

que cuenta cuneta con; luz artificial (la cual per-

maneció apagada durante las sesiones); ventila-

ción; escritorio, sobre el cual se encontraba la Caja 

de condicionamiento.   

Procedimiento: 

Fase de Moldeamiento de respuesta:  Se moldeó 

la respuesta de palanqueo, y se estableció la res-

puesta por medio del reforzamiento continuo 

(RFC). Ya establecida la respuesta de palanquear, 

se igualó la tasa de respuesta en ambas palancas. 

Para la última sesión se empleó un programa RF3 

para cada palanca, en donde se obtuvo la estabili-

dad en la tasa de respuesta en cada palanca. 

Fase  IF10”: Esta fase experimental constó de 6 

sesiones de 30 minutos cada una, en las cuales se 

implementó un IF10” independientemente de la 

palanca que presionara el sujeto. Es decir, que in-

dependientemente de donde se den las respuestas, 

sólo se reforzó la primera respuesta emitida des-

pués de los 10” que duró el intervalo.  

Fase RDA10”: Esta segunda fase experimental, al 

igual que la anterior, constó de 6 sesiones de 30 

minutos de duración cada una. En donde se em-

pleó simultáneamente en ambas palancas un RDA 

con restricción de tiempo para el reforzamiento 10” 

y 5” de no reforzamiento. 

En otras palabras, hubo periodos de 10” en don-

de se reforzaron todas las respuestas emitidas den-

tro de este periodo, independientemente de la pa-

lanca en que respondió, y un periodo de 5” en don-

de ninguna respuesta fue reforzada.  

Fase Concurrente IF10”— RDA10”: Esta tercera 

y última fase, al igual que las dos anteriores, constó 

de 6 sesiones, con duración de 30 minutos cada 

una. 

Para esta tercera fase se implementó un progra-

ma concurrente tipo Herrnstein, con los dos pro-

gramas anteriores, en la palanca izquierda se im-

plemento el IF10” y en la palanca derecha el 

RDA10” con la restricción vigente en la anterior 

fase, con una demora de cambio de 5”.   

Resultados  

Se observaron cambios en la tasa de respuesta 

bajo cada programa en condiciones separadas y 

concurrentes, ya que la tasa de respuesta del IF10” 

y el del RDA10” fue mayor cuando estuvieron vi-

gentes de forma aislada que de forma concurrente. 

Durante las condiciones concurrentes, se obtuvo 

una tasa de respuesta menor y Tiempos entre Res-

puesta más largos en ambos programas, con rela-

ción a la situación aislada. Además de obtenerse 

un mayor número de reforzadores en el RDA de 

forma aislada que ambos programas en la fase con-

currente.  

Como se muestra en la tabla 1, la tasa de res-

puesta experimentó un decremento después de  la 

tercera sesión de la fase IF10”, que paso de una tasa 

de 9.5 a una de 3.6 repuestas por minuto. En la 
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figura 1, donde está graficada la ejecución del pro-

grama IF10” por separado, en la última columna, la 

línea es casi horizontal, lo cual indica la tasa de 

respuesta tan baja que se obtuvo, la cual fue de 3.6 

respuestas por minuto, sólo mayor a las 5 últimas 

sesiones del mismo programa en la fase concurren-

te (ver Tabla 2). Durante la situación aislada del 

IF10” la tasa de respuesta promedio por minuto fue 

de 7.2, mientras tanto en la fase concurrente fue de 

2.9 respuestas por minuto. 

Caso contrario en la fase RDA10”, que conforme 

avanzaban las sesiones incrementó la tasa de res-

puesta, llegando a la última sesión a 14.9 respues-

tas por minuto. Mientras tanto para la fase concu-

rrente, la tasa de respuesta disminuyó gradualmen-

te (figura 3) y fue inferior la tasa de respuesta en 

comparación con la situación aislada, la cual fue de 

8.8 respuestas por minuto en la situación por se-

parado y de 6.2 respuestas por minuto en la situa-

ción concurrente. 

Por otro lado, la cantidad de reforzadores obte-

nidos en la situación concurrente fue menor para 

ambos programas, en el RDA10” se otorgo 540 re-

forzadores, siendo esta una cantidad menor que 

los obtenidos en este programa en la situación por 

separado, donde la cantidad de reforzadores obte-

nidos fue de 916. En la situación concurrente en el 

IF10” se obtuvieron 217 reforzadores, mientras tan-

to los reforzadores obtenidos en la situación aisla-

da del programa fue de 408. Aún sumando los re-

forzadores obtenidos en ambos programas en la 

situación concurrente, es menor que los obtenidos 

en el RDA10” por separado, donde se obtuvieron 

916 reforzadores.  

Tabla 1. Respuestas y reforzadores obtenidos en la fase IF10” y RDA10”. 

Fuente: Elaboración  propia.  

Tabla 2. respuestas y reforzadores obtenidos en la fase concurrente IF10” ---RDA10”. 

Fuente: Elaboración  propia.  
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En la fase de IF10” por separado, se obtuvo en 

promedio 3.1 respuestas por cada reforzador y en el 

RDA10” por separado 1.7 respuestas por reforzador. 

Para la fase concurrente se igualó las respuestas 

por reforzador entre ambos programas, dando un 

promedio de 1.9 en el IF10” y 2 en el RDA10”. Los 

TERs se agrandaron para ambos programas en la 

fase concurrente. En la situación aislada de IF10” el 

promedio de TERs más largos se obtuvo en la sexta 

sesión con un valor de 15.6 segundos, mientras que 

en la fase concurrente, en este programa se obtu-

vieron TERs hasta de 33.6 segundos. 

Durante la situación aislada del RDA10” se esta-

blecieron TERs cortos, en la sexta sesión se obtuvo 

en promedio TERs de 3 segundos. Durante la situa-

ción concurrente el promedio fue delos TERs  fue 

13.8 segundos. Los TERs más cortos presentados en 

esta situación para el RDA10” fue de 6.6 segundos 

en promedio.  

Conclusiones 

El presente trabajo se hizo con el propósito de 

analizar los efectos de la implementación concu-

rrente de programas con restricción en la entrega 

de reforzador y en el tiempo entre respuestas, so-

bre el tiempo entre respuestas (TERs), el número 

de reforzadores obtenidos y sobre la tasa de res-

puesta, y se obtuvo que, independientemente de 

que un programa concurrente que comprenda un 

programa que restringe la entrega del reforzador 

como un IF y un programa que refuerza tiempos 

entre respuestas cortos, la distribución de la ejecu-

ción parece depender del tiempo entre reforzado-

res. Mientras que la tasa de respuesta en condicio-

nes concurrentes disminuye para los programas 

vigentes que cuando se programa por separado. El 

número de respuestas por reforzador disminuyen 

para el programa que refuerza TERs largos y au-

menta para el programa que refuerza TERs cortos, 

agrandándose los TERs en la fase concurrente en 

ambos programas. 

De igual forma, cuando concurren dos progra-

mas y uno de ellos restringe la entrega del reforza-

dor por un periodo determinado, como es el caso 

Figura 2: frecuencia acumulada de las respuesta en la 
fase RDA10” 

Figura 1. Frecuencia acumulada de las 
respuestas en IF10” 

Fuente: Elaboración  propia.  

Figura 3. Frecuencia acumulada en la fase concurrente. 

Fuente: Elaboración  propia.  

Fuente: Elaboración  propia.  
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del IF, la ejecución del segundo es determinado 

por este periodo, como lo describe Reynolds (1973), 

cuando ambos tienen restricción temporal del re-

forzamiento. Lo anterior concuerda con lo encon-

trado en: Aparicio y Barajas, (2002); Oscos-

Alvarado y Todorov, (1978); White y Davison 

(1973); Todorov y Ferreira, (1978), en donde la eje-

cución de los programas en su mayoría dependía 

de la tasa de reforzamiento de los programas. 

Con la demora de cambio, en la situación con-

currente, se incremento la restricción para la en-

trega del reforzador, lo cual podría explicar en par-

te el decremento de la tasa de respuesta. En los 

programas de reforzamiento concurrente, la tasa 

de respuesta es mayor si se toma en conjunto los 

dos programas, pero la tasa por programa disminu-

ye con relación a la situación aislada de éste.  

Para complementar los resultados obtenidos se 

sugiere para estudios posteriores implementar el 

RDA sin la restricción temporal, lo cual daría la 

oportunidad de compara un programa con restric-

ción en la disponibilidad del reforzador (IF) y otro 

sin la restricción (RDA), o en su defecto, imple-

mentar el RDA con la misma restricción del refor-

zador que el IF. 
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